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ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Factores que affectan a posibilidades de financiacion

« Conocer el sistema de evaluacion.

« Conocer la convocatoria.

« Tener buena idea para proyecto y exponerlo claramente.
 Demostrar capacidad y justificarla adecuadamente.

* Que el proyecto sea viable.

« Seleccionar bien programa y area de evaluacion.

« Cometer menos errores gue los competidores.

e csSuerte?
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I IlISlstema de evaluacion ANEP ==> SDCE .
v' Creada ANEP en 1986 por primera Ley de la Ciencia, Ley 13/1986

v' Subdireccion General de la Secretaria de Estado de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (SEIDI) por RD 1823/2011

v' Subdivisiéon de evaluacion y coordinaciéon de AEI, por RD6/12/2015

PROPOSITO

Evaluacion cientifico-técnica de propuestas de investigacion
gue solicitan financiacion publica y privada con el fin de
garantizar nivel de calidad.

~
af

~

-

Optimizacion
De Recursos
Publicos vy Privados

Evaluar Calidad
Cientlfico-Técnica
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Actividad Evaluadora

7
AGENCIA
ESTATAL DE

STATAL DE ,
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Actividad evaluacion
ANEP 2014

Convocatorias

84/~

Solicitudes evaluadas

CONVOCATORIAS

B AGE

B CCaAa

“ Universidades
B Fundaciones

= Dtros

Evaluadores

16.012<:

N° evaluaciones expertos 37.400

ks

2,3 EVAL | EXP

22,938

BASE DATOS
EXPERTOS (32.127)

29,3%
8.570

20.617

28,6%

9.189

nacionales extranjeros
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Costes evaluaciones por tipo entidad 2014

“

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Organismo Costes (€)

AGE 2.400.792
CC.AA 86.042
Universidades 199.730
Fundaciones 77.022
Otros 13.465

Total 2.777.051
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Costes de evaluacion y Convenios afo 2014

AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Convocatorias
Concepto 2013
Solicitudes : 20.276 € Evaluaciones 2.777.051 €
Evaluaciones : 37.400 € Colaboradores 1.183.705 €
Viajes y Dietas 215.079 €
TOTAL PAGADO 4,175,835 €
Convenios
Firmados Cobrados Gastos realizados Gastos
recuperados
43 40 950,671,99 € 873,713,23 €

Y COMPETITIVIDAD
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Agencia Estatal de Investigacion

ESTIACION
PRESIDENTE |
| |
COMITE CIENTIFICO-
CONSEJ RECTOR Ji TECNICO Jﬁ DIRECTOR J
U ARsE e o DIVISION DE COORDINACION, EVALUACION Y SECRETARIA
YGESTIONECONOMICAY  [WMl  SEGUIMIENTO CIENTIFICO Y TECNICO — [y

COMISION DE CONTROL |
c

T

Presupuestos

L Servicios
Juridicos

L Régimen
interior

\ \3 S § \

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion 7 SR HERlG o




2
Agencia Estatal de Investigacion

SDCE o e
it
,_

e o




9

Evaluacion Areas Teméticas ANEP

Ciencias Sociales y Humanidades
(EDU) Ciencias de la Educacion
(FF1) Filologia y Filosofia
(CS) Ciencias Sociales
(HA) Historia y Arte
(ECO) Economia

20%

(CI) Conflicto Intereses

Ingenierias y Tecnologias \
(TQ) Tecnologia Quimica 17%
(ICI) Ingenieria Civil y Arquitectura
(TM) Ciencia y Tecnologia de Materiales

(IEL) Ing. Eléctrica, Electrénica y Automatica
(INF) Ciencias Computacion y Tec, Informatica

(IME) Ingenieria Mecanica, Naval y Aeronautica
TEC) Tecnologia Electronica y Comunicacione

(PS) Psicologia
DER) Derecho

7%

(IND) Transferencia
Conocimiento y
Desarrollo Tecnolégico

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion 9
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Solicitudes evaluadas por areas ANEP

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

2500

2000

FIS

1500

FIS

1000

y

AGR BFS BVA COM C8 (T DER ECO EDU FH H GAN HA 100 IEL IME INF @MTM Ps OMC TA ™ TQ
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Proceso de evaluacion J

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

SOLICITANTES
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Proceso de evaluacion \,

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

ANEP

26 equipos

de coordinacion Aplicacién Web
de Evaluacion

Informes de expertos

INFORME
EVALUACION
CIENTIFICA
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Proceso de Seleccidon y Financiacion J

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

agencia independiente
(ANEP no financia)

i INSTITUCION
FINANCIADORA

FINANCIACION

O PRP —Aleg - PRD

INFORME DE
LA INSTITUCION
FINANCIADORA

Criterios ESTRATEGICOS

OTROS INFORMES

Criterios TECNICOS (CDTI)




AGENCIA
ESTATAL DE ,
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)
Evaluador (32.127 en BD ANEP) *

Es un experto en el tema: investigadores, tecnologos,
empresarios, gestores, .

Estudia a fondo el proyecto y elabora informe basado en
critica constructiva (deberia llegar al investigador).
Debe ser imparcial y con la minima :‘?7; (i
relacion personal con el equipo investigador. S
El informe debe ser motivado,
claro y fundamentado, indicando
sugerencias para mejorar el proyecto.
La importancia de una buena evaluacion cientifico- tecnlca
es esencial para el funcionamiento del sistema.

Se mantiene el anonimato del evaluador y su evaluacion
es un documento interno.

Posible recusacion de evaluadores (previa).




Cesion Datos

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Advertencia de privacidad

* Toda vez que los datos a que se refiere el presente formulario pueden estar incluidos entre los definidos en el articulo 3
- m ?Wm de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, es preciso, con cardcter previo, establecer
£ las garantias previstas en la citada Ley a los efectos del correcto uso de los datos contenidos en el Fichero.

A tal efecto se le informa de que:

%

Meno == ANEP v2.0
Mis actividades 1) El Fichero de Usuarios del Sistema de Gestion de Evaluadores de la ANEP (EVALUANEP) es un fichero de datos
» . personales v profesionales de Evaluadores que tiene comeo finalidad atender las necesidades funcionales de los
Trabajar con proyectos gestores de la ANEP que, con distintos perfiles de usuario, deban acceder a la informacién disponible en dicho Fichero
4 Trabajar con evaluaciones durante el desarrollo de los distintos programas de evaluacion que se lleven a cabo.
5 . 2) Los datos marcados con [*) serén de cumplimentzcién obligstoriz, al considerarse imprescindibles para el para el
Trabajar con expertos correcto funcienamiento del sistema de gestion. La responsabilidad de que los mismos sean exactos v puestos al dia

] de forma que respondan con veracidad a la situacion actual, serd exclusivamente suya. Para ello, ponemaos a su

Trabajar con Comisiones = e . M X
disposicion los medios telematicos necesarios.

’ Trabajar con Mis Datos 3) Los datos que dé de alta en el Fichero podran ser usados para los fines que tiene asignados el Fichero de
¢ Advertencia Privacidad Usuarios del Sistema de Gestion de Evaluadores de la ANEP.
- 4) El titular del Fichero destinatario de los datos es la ANEP adscrita al Ministerio de Economia v Competitividad.
« Mis Datos . : I .
La responsabilidad del fichero correrd a cargoe de la direccién de la Agencia.
+ Cambiar Contraseiia 5) WUsted podra ejercer en cualguier momento los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
s Salir de los datos incluidos en el Fichero ante el Director de la Agencia Nacional de Evaluacién v Prospectiva, calle

Albacete n©3-52 norte, 28027 Madrid, mediante correo ordinario, o bien, usted mismo en este sistema de gestion.
Informacion para evaluadores 6) Sus datos de cardcter personal serdn cancelados del Fichero cuando hayan dejade de ser necesarios
s Guia o para la finalidad para la cual han sido registrados. No seran conservados en forma que permita la identificacion
del interesado durante un periodo superior al necesario para los fines en base a los cuales han sido recabados v registrados.

]

» Procedimiento

* Ayuda Para adaptar el tratamiento de sus dates incluidos en el Fichero a las estipulaciones de la Ley 15/1999, se le requiere su consentimiento expreso
para el tratamiento de los datos v su uso para fines de la ANEP, asi como para remitirle comunicaciones por correo ordinario o electrénico en
relacion con los procesos de evaluacion en que se encuentre inmerso o haya participado, para proponerle su participacion en nuevos procesos de
evaluacidn vy en general, transmitirle informacion de su interés relacionada con la actividad de la ANEP o el Ministerio de Economia y Competitividad.
Asi mismo, v a fin de dar mas transparencia a los procesos de evaluaciéon, la ANEP podra publicar en |a pagina Web www.mineco.gob.es u otra
que la sustituya un listado anual de expertos que hayan colaborado en los procesos de evaluacion, sin incluir informacion sobre convocatorias,
solicitantes, ni acciones especificas en cuya evaluacion haya participado, v que incluira datos de filiacion (nombre y apellidos) v areas de
conocimiento de los expertos.
|+ Acepto las condiciones y doy mi consentimiento para el tratamiento de mis datos personales seguin lo indicado

(] Si Usted desea solicitar ser dado de baja como experto en el Fichero, marque esta casilla

Por otra parte, para dar traslado de sus datos de filiacion, profesionales v de especialidad a otras agencias o entidades que
lo soliciten a la AMEP, con la finalidad exclusiva de proponerle su participacion en procesos de evaluacién v bajo
prohibicion expresa de que dichas entidades puedan efectuar una nueva cesion, sin su consentimiento expreso, es
precisa su autorizacion. Por favor, margue las casillas correspondientes:

Autorizo expresamente a la ANEP a ceder mis datos de filiacion, profesionales, v de especialidad a: LN Mo (]
# A otras agencias de evaluacion nacionales. ® g -
# A agencias de evaluacion de otros paises.

* A empresas con actividades de I+D+1 interesadas en colaborar con investigadores L Si Mo ::H::

y /o tecndlogos.

GOBIERNO MINISTERIO
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Confidencialidad

Compromiso de confidencialidad y codigo deontoldgico

Por favor, lea atentamente las siguientes condiciones y pulse E'
boton "Acepto” si esta de acuerdo con las mismas.

# La aceptacion de la propuesta de evaluar un provecto implica que i\( ’Eﬁﬁt [ P
reconoce la competencia precisa para emitir un in forme tecnica ¥ n‘t\ ‘E:r;/'te

evaluador recun OCE QUE N0 CONCUTEn en § ,rmﬁrns. ir¥snales o profesionales
capaces de comprometer la ecu ElI'IIITIIdV\ L v W0 bid de/s.u informe.

Y | comisiones de evaluacion guardaran reserva sobre
los debates v 241 ENN0 =N / adopten por las mismas. Asimismo, se abstendran de
i : el W=, U otras personas, los resultados o incidencias de las

acion. Ademas, del compromiso de destruir cualguier informacion de
rzonal, que tuvieran en su poder, una vez finalizada la evaluacion del
o v sta hava sido enviada a la ANEP.

. e

9
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GOBIERNO
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Distribucion Expertos en Base de Datos

Hombres Mujeres Total
Ciencias Basicas 3.314 881 21% 4,195
Ciencias de la Vida y Salud 8.221 3.911 32% 12.132
Sociales y Humanidades 6.123 3.236 35% 9.359
Ingenierias 4,982 1.02017% 6.002
Transferencia Industria 298 141 32% 439
TOTAL 22,938 9.189 29% 32.127

9
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B hombres

[ mujeres

GOBIERNO MINISTERIO
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Miembros y evaluaciones comisiones 2014/15 J

INVESTIGACION

Convocatoria Miembros Evaluaciones
2014 NO° Homb N© Mujer § % Mujer | Total N© Homb N© Mujer % Mujer Total Media
RyC 132 100 232 2037 1572 43,6% 3609 15,6
JdC Icorpora 184 128 312 1892 1235 39,5% 3127 10,0
JdC Formac 182 133 315 1880 1475 44,0% 3355 10,7
PTA 635 255 890 1307 584 30,9% 1891 2,1
TQ 478 212 690 858 370 30,1% 1228 1,8
100%
90% m Miembros RyC % Mujeres -
80% B Miembros JdC Incorpora % Mujeres -

70% B Miembros JdC Formacién % Mujeres

60%

50%

40%
30% -
20% -
10% -

0% -




Paridad en comisiones Ramoén y Cajal y Juan de la Cierva

)

AGENCIA
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@ RyC
49,0% -
A JdCl
W JdC, FPD y JACF
47,0% - _ o
X Media Comisiones
45,0% - ¢
[ |
. - . Convocatorial] RyC JACF* Jdcl Media
43'06 ] X —— 2010 40,6% | 41,6% 41,1%
3¢ 2011 41,4% | 44,4% 42,9%
o 2 2012 38,7% | 42,6% 40,7%
41,0% - X A o | am o o
¢ X 2013 39,6% | 43,8% 41,9%
Y 2014 43,1% | 42,2% | 41,0% | 42,0%
39 0% - 2015 45,1% | 45,6% | 45,3% | 45,3%
7
¢ JACF* fue JdC en hasta 2012 y FPD en 2013
37,0% T T T T T T

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion
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]
Coordinadores (26) y Colaboradores (138)

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

SN

AN

Investigador de prestigio _internacional, experto y buen
conocedor de la comunidad cientifica del area.

Estudia el proyecto, asigna evaluadores, y elabora informe
final a la vista de informes de expertos. -

Debe evitar conflictos de intereses.

Mantiene el anonimato de evaluadores pero es
conocido el equipo de coordinacion y se
hace responsable de informe final.

Equipos renovados cada 3 anos
Elevada capacidad de trabajo,
organizacion, disponibilidad,
sacrificio, ... MARAVILLOSOS

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion 20




Gracias a los Colaboradores de UPV/EHU

/7,
AGENCIA
ESTATAL DE

INVESTIGACION

P. Apellido S. Apellido Centro
Coord [TQ ANA GUADALUPE |GAYUBO CAZORLA Facultad de Ciencia y Tecnologia
Coord |FI JUAN GONZALO MUGA FRANCISCO |Facultad de Ciencia y Tecnologia
Adj IND |JOSE ADOLFO POMPOSO ALONSO Centro de Fisica de Materiales (Mixto Csic - Upv/Ehu)
Adj TA MARIA DEL PUY PORTILLO BAQUEDANO |[Facultad de Farmacia
Adj BMED |ANA MARIA ZUBIAGA ELORDIETA Facultad de Ciencias
Adj IME OSCAR ALTUZARRA MAESTRE Escuela Tecnica Superior de Ingenieria
ExCoord [TM MARIA ISABEL ARRIORTUA MARCAIDA Facultad de Ciencia y Tecnologia
ExCoord [TQ JAVIER BILBAO ELORRIAGA Facultad de Ciencia y Tecnhologia
ExCoord EDUC |MIREN JASONE CENOZ IRAGUI Facultad de Educacion, Filosofia y Antropologia
ExCoord [HA JUAN SANTOS YANGUAS Facultad de Letras
ExAdj HA LUIS CASTELLS ARTECHE Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion
ExAdj ECO |MARIA PAZ ESPINOSA ALEJOS Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales
ExAdj [TM JACQUELINE FORCADA GARCIA Facultad de Ciencias Quimicas
ExAdj CS FRANCISCO JOSE |[LLERA RAMO Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion
ExAdj IND LUIS NORBERTO |LOPEZ DE LACALLE |MARCAIDE Escuela Superior de Ingenieros de Bilbao
ExAdj MTM |CARLOS PEREZ MORENO Facultad de Ciencia y Tecnolgia
ExAd]j ECO JJESUS VAZQUEZ PEREZ Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales

GOBIERNO
DE ESPANA

MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA
¥ COMPETITIVIDAD

&
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; 2
Sustitucidon Equipos coordinacion

« Cada 3 afnos, aproximadamente.

Si preciso mantener alguno mas tiempo seran los menos cargados.
Con fecha 1 de enero o 1 de julio.

Si es posible primero coordinador y a los 6 meses adjuntos.
Si es posible no mas de 4 equipos cada vez (8 en un afno).

HA GAN

IEL BVAE COM ECO DER BFS

IME EDUC jl> > FI IND CS BMED

ICI INF MCLI MTM FFI QMC

CT TA ™ AGR PS TQ
01/02 01/07 01/01 01/07 01/01 01/07 01/01
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2019
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AGENCIA
ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Protocolo, dossier y memoria

DOSSIER PARA EQUIPOS DE COORDINACION
AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION Y PROSPECTIVA

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA
SECRETARIA GENERAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA DE ESTADO DE INVESTIGACION
MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD

§

SEPTIEMBRE 2015

GOBIERNO MINISTERIO
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Tipos de evaluaciones

Informes individuales de cada proyecto (minimo dos), a partir
de los cuales el equipo de coordinacion elaborara un informe
final (informe oficial).

Paneles de expertos cuando las evaluaciones han de ser
comparativas (homogenizar criterios) y se necesita hacer una
priorizacion.

Mixta, en dos fases: evaluacion individual y posteriormente
evaluacion en paneles.

Ad hoc. dependiendo de las caracteristicas de la convocatoria
(puede incluir visitas, entrevistas, etc)

2
AGENCIA

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

GOBIERNO
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Aplicacion de Evaluacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION
DEEWANA  DE CENCIA
E INMOVACION
Menu & ANEP v2.0 |ozano Ruiz, Rafael - Coordinador/a e|

Trabajar con proyectos > Gestion de proyectos Castellano English
To save form, press "Save". To print out the listing, press "Download". e ] @
To send the evaluation once finalized, press the button " Send to AHNEP" m

»

I ACI2009-0842 Insert your valuation in each evaluation criteria "text boxes", with 4000 characters maximum. Press [+]/[-] to enlarge/reduce size of criteria text area.

Code Save your work periodically and send it to ANEP once finished.

Rhynchophorus Ferrugineus: Push And E| You are encouraged to use, as a guide, the questions included under each of the evaluation criteria. However, you may also provide
Pull And Attract And Infect Control additional information concerning each heading.
Title Strateqgies

Please complete each of the following sections and evaluate them according to:
El A Excellent; B: Good; C: Fair; D: Poor

-
=

Confarmity with Program Aims and Designated Research Fields.

El Picudo Rojo de |a Palmera (Prp) Es
Una Grave Plaga de las Palmeras Que

Summary |Causa Un Importante Dafo en Cocotero The proposed activity must conform to the aims of the programme and the research fields that it designates
en la India, v Tanto en Palmera Canaria - Are the objectives well adjusted and relevant to the main thematic areas included in the call?
Como Palmera Datilera en Diversos - What is the scientific relevance and quality of the proposal?
- Does the proposal consist of an R&D project or is it mainly exchange visits?
_nn - Are the activities oriented to promate bilateral cooperation?
- Are the proposed exchanges adapted to a3 specific goal (i.e. scientific cooperation, knowledge or technology transfer, trainir
drganism |Universidad Jaume 1 technical mission £)?

. . - Does the proposal show evidence of a true collaboration between scientists from the two countries?
Call information L

[Flpress icon to read the information about the call

[+11

Attached documentation : ACI2009-0842

Project documentation
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Aplicacion de Evaluacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

7 MIMISTERIC
DE EDUCACION
P ¥ CIEMNCIA

Para obtener el listado pulse el botén “Descargar™.

Evaluaciones

Casas Rius, Juan Ramon

e B Calidad (0-10):
16/11/2006
Garcia Mavarro, Justo
c B Calidad {0-10);
16/11/2006

Datos del Proyecto

ICCGDE—CSIC;"M.&T—DQIE

Codigo
Analisis del Ciclo de wida de los
Materiales de Construccion, Para la
Titulo Evaluacion de la Sostenibilidad, en
Edificios de Wiviendas Promovidos Por
organismos Oficiales en la Comunidad
Wer Memaoria [«]
Fesumen

Solicitante |Oteiza San Jose, Ignacio

Crganismo |C|:|r'|59j|:| Superior de Investigaciones Cientifi

Datos de la Convocatoria

=

Formulario de Evaluacion del Proyvecto

| Descargar
Introduzea su valoracion en las “cajas de texto™ de cada criterio de evaluacion, conun maximo de
4000 caracteres. Pulse [+]1-] para aumentar ‘disminuir el tamaiio del area de texto del criterie. Guarde
sutrabajo periédicamente y enwielo, a la ANEP, una vez finalizado.

Puntuacion Total

Puntuacidn Total

Puntle de 0 a ?Dl

1.- Calidad [+11-1]
Calidad cientifico-técnica de la propuesta,

Movedad de las ideas o hipdtesis planteadas. El interés cientifico-tecnoldgico de los
ohjetivos,

2]

=
Puntle de 0 a 2EI|

Z2.- Actividades [+11[-1
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Proyectos de Investigacion de Excelencia Plan Estatal 1+D

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Articulo 23. Ciriterios de evaluacion.

La evaluacion y seleccidon de las solicitudes se atendran a las buenas practicas
internacionalmente admitidas para la evaluacion y consistira en una evaluacion cientifico-

técnica por pares, de acuerdo con los criterios que se detallan en la tabla siguiente, con
sus correspondientes puntuaciones y ponderaciones.

Ponderacién
Criterio Puntuacion -

Porcentaje
a) Calidad cientifico-técnica, relevancia y viabilidad de la propuesta . 0-5 60
b) Calidad, trayectoria y adecuacion del equipo de investigacion. . . 0-5 30
c) Impacto cientifico-técnico o internacional de la propuesta . . . . .. 0-5 10

Estos criterios corresponden al tipo 1 del anexo de las bases reguladoras.

Y COMPETITIVIDAD
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<
Evaluacion doble de Proyectos de Excelencia y Retos ‘

uoioeoland

RP

’g"’—IEI»PR

U UQIOEDI|gNd
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Evaluacion doble de Proyectos de Excelencia y Retos

SGP] [ .sup |l AnNeP 2.0 || ANEP
Selecciéon de Expertos .

. | Seleccion de Proyectos
por area : : por area
v 1 A LN (.,
15-20 proyectos/experto PONDERACION 1-2 proyectos/experto
seleccion de proyectos Seleccion de 2 expertos
para cada experto para cada proyecto
+ Especificay - ponderada

+ ponderada y - especifica
Gestor Coord
EP .
\ Adjuntos

P

1.‘0 f,e::"f . «
= L
-‘J

Comision Téenica

‘n

[}
R4

PROPUESTA

-~

>

29
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Recomendaciones evaluacion RETOS Y EXCELENCIA

INVESTIGACION

« Solo cambiar de area en casos muy claros (pediremos permiso a IP).

« Avisar rapido de Conflictos de intereses de equipos de colaboradores. Todos
los proyectos en los que un gestor/colaborador o coordinador/adjunto sea IP,
pasan a la comision X.

« Cuidar evaluacion de multidisciplinariedad. Pedir ayuda a otras areas y hacer
evaluaciones parciales.

* No asignar evaluaciones a expertos de SGPI ni a IP y Co-IP de solicitudes de
estas mismas convocatorias (son Cl y la aplicacion avisa).

« Pedir buenas evaluaciones a expertos:

« Valorativas y concordantes entre puntuacion y comentarios.

Valorar IP y Co-IP.

Valorar adecuacion de presupuesto.

Reabrir si no estan completas o son poco utiles.

Calificar al experto como corresponde.

« Hacer informes finales. Determinar fortalezas y debilidades de las propuestas
para cada criterio de evaluacion y adecuacion de presupuesto. No contienen
puntuaciones. Utiles en comisiones y para informe de gestor.

MINISTERIO
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Recomendaciones evaluacion RETOS Y EXCELENCIA

INVESTIGACION

Gestor es presidente y coordinador es vicepresidente de comision técnica,
ambos son responsables del transcurrir de la comision técnica y deben hacerse
actas y discutir financiacion aproximada por proyecto.

Importante entendimiento entre gestores y coordinadores. Determinar proyectos con
evaluaciones discrepantes antes de comisiones (5-10%)).

No asighar mas de 3 0 4 evaluaciones a cada evaluador pero intentar que no
existan demasiados evaluadores con una sola evaluacion (> 60 % en 2012), es una
medida de ahorro razonable.

Revision administrativa de expediente se hara simultaneamente a evaluacion.

NoO se subsanarad documentacion. Se realizara evaluacion con la documentacion
cargada. Solo es obligatoria memoria y CV abreviado.

08/05/16 8/07/16 23/09/16 03/10/16
I Evaluacidn I IComisi(’)n Técnica J PIRP
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Alegaciones

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

» Se realizan despues de PRP.

* Muy importantes porque pueden mostrar errores en la evaluacion y
aseguran derechos de solicitante.

» Solo se podran considerar los méritos aportados en la documentacion
original y no se pueden evaluar agquellos méritos que se aporten u
obtengan posteriormente a la fecha de cierre de la convocatoria.

» Suele asignarse el informe previo de alegacion al coordinador o adjunto que
hizo el informe final y no precisa evaluacion de experto.

 Debe contestarse a cada una de las alegaciones que se presentan en
una solicitud y argumentarse.

» Modificar calificacion puede dejar sin financiacion a solicitud publicada
en PRP. Pocas convocatorias reservan financiacion para alegaciones.

» El informe final de alegaciones siempre se hace sobre el previo y lo remite
el Jefe de Subdivision firmado. Especialmente delicado en el caso de 13.
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Conclusiones sobre Evaluacion \,

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

« Es compleja.

« Laresponsabilidad de la evaluacion debe recaer en la
comunidad cientifica.

« En algunas comisiones de financiacion también
existen criterios de oportunidad.

« Existen errores. Debemos identificar y evitar los
errores sistematicos y resolver los puntuales.

« Es imposible conseguir la comprension y satisfaccion
del 100% de los evaluados.
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I Guia para elaboracion de solicitudes de financiacion )\,
para Proyectos de Investigacion

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

ADVERTENCIA

Solo es una guia y debe ser entendida como tal.

No existe una Receta universal para
elaborar proyectos

La utilizacion de esta guia no garantiza la seleccion
de su proyecto.
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I Reflexiones

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

“Estudiar el texto de la convocatoria”

“Comenzar con tiempo la redaccion”

“Ponerse en el lugar del evaluador”

“La probabilidad de éxito aumenta con n° de intentos”

“La no financiacion suele implicar errores pero no
necesariamente que el proyecto o la idea sean malos”

“Si tenemos un buen proyecto debemos disminuir las
posibilidades de que sea rechazado”
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I Antes de hacer Ia propuesta

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Segun RAE, la palabra proyecto alude a la
representacion en perspectiva de una idea o concepto,
el término se refiere a un conjunto de actividades
concretas, interrelacionadas y coordinadas entre si,
que se realizan con el fin de producir determinados
productos o servicios, capaces de satisfacer necesidades
o resolver problemas.

4 PROYECTO A
Tareas Resultado
> HD investigador>
e )




: |
Para presentar una solicitud

Revisar texto de la convocatoria para saber:

-Finalidad de la ayuda (Inv. Basica, tipos de proyectos, ...)

-Requisitos para presentar las solicitudes (IP, entidades, ...).

-Plazos de presentacion de solicitudes.

-Forma de presentacion de solicitudes (procedimiento
telematicos, documentos necesarios para presentar la
solicitud, con sus formatos correspondientes, firmas de
colaboradores y representantes legales, ...)

-Criterios de evaluacion.

Redactar una buena propuesta
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Para redactar Ia propuesta

Leer convocatoria

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 8 de agosto de 2014 Sec. lll. Pag. 63812

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE ECONOMIAY COMPETITIVIDAD

8601 Resolucion de 1 de agosto de 2014, de la Secretaria de Estado de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion, por la que se aprueba la convocatoria
para el afio 2014 del procedimiento de concesion de ayudas correspondientes
al Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de
Excelencia, Subprograma Estatal de Generacion de Conocimiento, en el
marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion
2013-2016.

indice
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Para redactar Ia propuesta

STATAL DE ,
INVESTIGACION

Al amparo de la Orden ECC/1779/2013, de 30 de septiembre, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» de 2 de octubre de 2013 por la que se aprueban las bases reguladoras
para la concesion de ayudas publicas de varios subprogramas del Programa Estatal de
Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnhica de Excelencia, en el marco del Plan
Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2013-2016 (en adelante
Plan Estatal de [+D+l) aprobado por acuerdo del Consejo de Ministros en su reunion del
1 de febrero de 2013, se aprueba la presente resolucion de convocatoria de ayudas para
algunas modalidades de actuacion del Subprograma Estatal de Generacion de
Conocimiento, incluidas en el Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica
y Técnica de Excelencia.

El Plan Estatal de [+D+I tiene una estructura basada en cuatro Programas Estatales
directamente relacionados con los objetivos generales de |la Estrategia Esparnola de
Ciencia y Tecnologia y de Innovacion: El Programa Estatal de Promocion del Talento y su
Empleabilidad, el Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica
de Excelencia, el Programa Estatal de Impulso al Liderazgo Empresarial en 1+D+| y el
Programa Estatal de 1+D+| Orientada a los Retos de |la Sociedad.
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DE
INVESTIGACION

El objetivo del Programa Estatal de Fomento de |la Investigacion Cientifica y Técnica
de Excelencia es incentivar la generacion de conocimientos cientificos y tecnoldgicos, sin
orientacion tematica previamente definida, e incluyendo la generacion de conocimiento y
el desarrollo de tecnologias emergentes. El Programa Estatal de Fomento de la
Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia esta integrado por cuatro Subprogramas
Estatales: Subprograma Estatal de Generacion de Conocimiento, Subprograma Estatal
para el Desarrollo de Tecnologias Emergentes, Subprograma Estatal de Fortalecimiento
Institucional y Subprograma Estatal de Infraestructuras Cientificas y Técnicas y
Equipamiento.

El Plan Estatal de |+D+| prevé diversas modalidades de participacion, entendidas
como mecanismos que la Administracion General del Estado provee para que los agentes
ejecutores de las actividades de |+D+| puedan acceder a la financiacion de sus actividades
considera que las actuaciones objeto de esta convocatoria son el mecanismo apropiado
para la realizaciéon de actividades que impliquen el incremento de los conocimientos

cientificos y tecnoldgicos.

GOBIERNO MINISTI
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Finalidad de Ia convocatoria

Esta convocatoria procura fomentar la generacion y el avance significativo del
conocimiento cientifico y la investigacion de calidad contrastada, evidenciada tanto por la
relevancia de sus resultados y su contribucion al avance de la ciencia y la tecnologia, lo
que repercutira en la mejora de las condiciones sociales, econdmicas y tecnologicas de la
sociedad espanola, como por la publicacion de sus resultados en foros de alto impacto
cientifico y tecnoldgico o la internacionalizacion de las actividades. También se promovera
la realizacion de Investigaciones innovadoras y rompedoras que permitan abrir nuevas
lineas de exploracion y avances en la frontera del conocimiento.

Asimismo, se pretende también romper la tendencia a la fragmentacion de los grupos
de investigacion, de modo que estos alcancen el tamarno suficiente y la masa critica
necesaria para afrontar los desafios que la investigacion espanola tiene planteados. Para
ello se fomentaran la asociacion y la coordinacion de equipos de investigacion en
proyectos mas ambiciosos y la participacion de investigadores con un elevado nivel de
dedicacion a cada proyecto. Igualmente persigue fomentar los proyectos de investigacion
dirigidos por investigadores jovenes, con trayectorias cientificas prometedoras y que se
inicien en la direccion de proyectos.
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De igual manera, se considera preciso el fomento de |la investigacion de caracter
multidisciplinario que sea capaz de movilizar el conocimiento complementario de diversos
campos cientificos, asi como fomentar el liderazgo cientifico internacional de los grupos de
investigacion esparnioles, especialmente en los ambitos y programas del Espacio Europeo
de Investigacion, con la vocacion de situar la investigacion espanola en la vanguardia de la
ciencia y la tecnologia como eje fundamental de desarrollo econémico y social.

En esta convocatoria se incluye como nueva actuacion la financiacion de las redes de
excelencia, con la finalidad de potenciar redes de investigacion mediante el establecimiento
de sinergias entre diferentes grupos de investigacion, para que se conviertan en foros de
discusiéon y puesta en comun de los objetivos propuestos. El objetivo primordial de estas
redes es la optimizacion de resultados y recursos, con la vocaciéon de situar la investigacion
espanola, como eje fundamental de desarrollo econdmico y social, en |la vanguardia de la
ciencia y la tecnologia, tanto a nivel nacional como internacional.

También resulta novedosa en esta convocatoria la prevision de la posibilidad de que
las solicitudes que se presenten en la modalidad de Proyectos de 1+D que, habiendo
obtenido una evaluaciéon favorable, no alcancen la prioridad necesaria para ser
financiados, puedan, mediante acciones de programacion conjunta de esta Secretaria de
Estado con comunidades auténomas, recibir financiacidn en las convocatorias de
proyectos de |+D+| de estas ultimas.
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INVESTIGACION

La convocatoria esta estructurada en dos titulos. El titulo | contempla las disposiciones
generales comunes a todas las actuaciones, referentes a la finalidad de las ayudas, los
requisitos generales de los beneficiarios y del personal investigador, asi como el
procedimiento de concesion, gestion, justificacion y control de las mismas. El titulo Il
regula las disposiciones especificas de las diferentes actuaciones: Proyectos de [+D,
Proyectos «Explora Ciencia» y «Explora Tecnologia» y Acciones de Dinamizacion «Redes
de Excelencia».

Las actuaciones comprendidas en |la presente convocatoria se ejecutaran por
universidades, centros publicos de |+D+I, centros tecnoldgicos v entidades publicas vy
privadas sin animo de lucro vinculadas a la ciencia, la tecnologia, la investigacion y la
iInnovacion.

Las ayudas consistiran en subvenciones con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado (PGE) y podran estar cofinanciadas con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), segun las zonas que se determinen en su caso. La ayuda proveniente
de FEDER podra, cuando proceda, ser objeto de anticipo reembolsable con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado.

GOBIERNO MINISTERIO
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TITULO |

CAPITULO |

Disposiciones generales

Articulo 1. Objeto.

La presente resolucion tiene por objeto la aprobacion de la convocatoria para el
afno 2014 de las siguientes modalidades de actuacion del Subprograma Estatal de
Generacion de Conocimiento, incluido en el Programa Estatal de Fomento de la
Investigacidon Cientifica y Técnica de Excelencia en el marco del Plan Estatal de [+D+l:

1. Modalidad 1: Proyectos de |+D. Se trata de proyectos de investigacion sin
orientacion tematica predefinida consistentes en trabajos experimentales o tedricos
emprendidos con el objetivo primordial de obtener resultados que representen un avance
significativo del conocimiento. Estos proyectos se podran realizar de forma individual o
coordinada a fin de fomentar la creacidon de esquemas de cooperacion cientifica mas
potentes de modo que permitan alcanzar objetivos que dificilmente podrian plantearse en
un contexto de ejecucion mas restringido.

2. Modalidad 2: Proyectos «Explora Ciencia» y «Explora Tecnologia». Se trata de
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NCIA

INVESTIGACION

Articulo 2. Finalidad.

Las actuaciones objeto de ayuda tienen como finalidad promover la generacion de
conocimientos cientificos sin orientacidon tematica previamente definida y la investigacion
de calidad, evidenciada tanto por su contribucidén a la solucion de los problemas sociales,
economicos y tecnoldgicos como por la publicaciéon de sus resultados en foros de alto
impacto cientifico y tecnoldgico o la internacionalizacion de las actividades.

Pretenden contribuir a la consolidacion de equipos de investigacidon con tamafio
suficiente y masa critica necesaria para afrontar los desafios que la investigacion
espanola tiene en el contexto del Espacio Europeo de Investigacion, fomentando la
participacion de equipos de investigacion amplios y con un elevado nivel de dedicacidon a
cada actuacion.

Sin renunciar al objetivo anterior, también se pretende apovyar lineas de investigacion

propias, innovadoras y prometedoras desarrolladas por jovenes investigadores que se

incorporan al sistema de |+D+].

Persiguen también el fomento de la investigacion de caracter multidisciplinario que
sea capaz de movilizar el conocimiento complementario de diversos campos cientificos o
que supongan una exploraciéon de ideas heterodoxas y radicalmente innovadoras.

Se potencian los proyectos coordinados que hagan posible la creacién de esquemas
de cooperacion cientifica mas potentes, de modo que permitan alcanzar objetivos que
dificilmente podrian plantearse en un contexto de ejecucion mas restringido.
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CAPITULO Il

Requisitos generales de los beneficiarios y del personal investigador

Articulo 4. Beneficiarios.

1. EIl régimen aplicable a los beneficiarios sera el establecido en el articulo 13 de |a
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en la orden por la que se
regulan las bases de la presente convocatoria, ya citada, y en las disposiciones
especificas contenidas en la presente resolucion.

2. Podran ser beneficiarios de las ayudas objeto de esta convocatoria las siguientes
personas juridicas que esten validamente constituidas y tengan domicilio fiscal en
Espafia:

a) Organismos publicos de investigacion definidos en el articulo 47 de la
Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.

b) Las universidades publicas, sus institutos universitarios, y las universidades
privadas con capacidad y actividad demostrada en |+D, de acuerdo con lo previsto en la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, e inscritas en el registro
creado por el Real Decreto 1509/2008, de 12 de septiembre, por el que se regula el
Registro de Universidades, Centros y Titulos.

GOBIERNO MINISTERIO
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INVESTIGACION

c) Otros centros publicos de [+D. Organismos publicos y centros con personalidad
juridica propia dependientes o vinculados a la Administracion General del Estado, y los
dependientes o vinculados a las Administraciones publicas territoriales y sus organismos, o
participados mayoritariamente por el sector publico, cualquiera que sea su forma juridica.

d) Entidades e instituciones sanitarias publicas y privadas sin animo de lucro,
vinculadas o concertadas con el Sistema Nacional de Salud que desarrollen actividad
investigadora.

e) Institutos de investigacién sanitaria acreditados conforme a lo establecido en el
Real Decreto 339/2004, de 27 de febrero, y normas complementarias.

f) Entidades publicas y privadas sin animo de lucro que realicen actividad de [+D,
definida en sus estatutos como actividad principal, y generen conocimiento cientifico o
tecnoldgico.

g) Centros tecnoldgicos de ambito estatal y centros de apoyo a la innovacion
tecnologica de ambito estatal que estén inscritos en el registro de centros creado por el
Real Decreto 2093/2008, de 19 de diciembre, por el que se regulan los Centros
Tecnoldgicos vy los Centros de Apoyo a la Innovacidn Techolégica de ambito estatal y se
crea el registro de tales centros.

GOBIERNO MINISTI
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INVESTIGACION

Articulo 11. Presentacion de las solicitudes.

1. Las solicitudes se presentaran electronicamente en los términos previstos en el
articulo 10 a través de las aplicaciones de solicitud y de firma electrénica, disponibles en
la sede electrénica de la Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo e Innovacion,
en los plazos establecidos en cada modalidad de actuacion.

2. EIl plazo de presentacién de solicitudes establecido en cada modalidad de
actuacion sera unico para las acciones a realizar tanto por el investigador principal como
por el representante legal de la entidad solicitante.

3. El investigador principal debera, en la aplicacién de solicitud, cumplimentar el
formulario electrénico y aportar los documentos exigidos en este articulo.

4. Con caracter previo a la presentacion de la solicitud, la entidad solicitante debera
estar inscrita en el Sistema de Entidades (SISEN), en la sede electronica de la Secretaria
de Estado de Investigacidon, Desarrollo e Innovacion, donde debera aportar el documento
acreditativo del poder o representacion que ostente el representante legal asi como los
estatutos de la entidad a la que representa, salvo que ambos documentos ya estuviesen
incorporados al expediente.

5. En el caso de proyectos con dos investigadores principales, el formulario lo
presentara el que esté identificado en dicha solicitud como interlocutor con el Ministerio
de Economia y Competitividad a efectos de comunicaciones. En el caso de proyectos
coordinados, constituidos por dos o mas subproyectos, el investigador principal de cada
subproyecto debera presentar una solicitud.

GOBIERNO MINISTERIO
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Modalidad 1: Proyectos de |+D

Articulo 16. Finalidad de las ayudas.
Estas ayudas tienen por objeto:

1. La financiacion de proyectos de investigacion consistentes en trabajos
experimentales o tedricos emprendidos con el objetivo primordial de adquirir nuevos
conocimientos acerca de los fundamentos subyacentes de los fendbmenos y hechos
observables, aunque no existan perspectivas inmediatas de aplicacion practica y directa,
y deben suponer un avance importante en el ambito en el que se encuadren.

2. Fomentar los proyectos de investigacion dirigidos por investigadores jovenes, con
trayectorias cientificas prometedoras y que se inician en la direccion de proyectos.

3. Se pretende financiar proyectos de investigacion que sean relevantes, ambiciosos
y de clara proyeccion internacional, evitando la fragmentacion de grupos de investigacion
y fomentando las sinergias y la asociacion de equipos en un proyecto unico.

4. Finalmente, se pretende fomentar la programacion conjunta con comunidades
autonomas, facilitando que aquellas solicitudes de proyectos de |1+D+| que, habiendo
obtenido una evaluacién favorable, no alcancen la prioridad necesaria para ser financiados,
puedan recibir financiacion en las convocatorias de proyectos de [+D+| de aquellas.

GOBIERNO MINISTERIO
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INVESTIGACION

Articulo 17. Caracteristicas de los proyectos.
1. Se distinguen dos tipos de proyectos:

a) Proyectos [+D tipo A: Proyectos dirigidos por investigadores jovenes con
contribuciones cientifico-técnicas relevantes e innovadoras que no hayan dirigido proyectos
de investigacion de convocatorias del Plan Estatal de 1+D+1 2013-2016 o del Plan Nacional
de |+D+] 2008-2011.

Estos proyectos estaran dirigidos por uno o dos investigadores principales. Ambos
deberan cumplir, ademas de los requisitos establecidos en el articulo 18 con caracter
general, los establecidos en el articulo 18.5 para este tipo de proyectos.

b) Proyectos [+D tipo B: Proyectos dirigidos por uno o dos investigadores principales
que reunan los requisitos del articulo 18.
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2. El plazo de presentacion de solicitudes dependera del area tematica de gestidon
que se elija en la solicitud para la evaluacion del proyecto. En el caso de proyectos
coordinados, el area tematica de gestion seleccionada por el investigador principal
coordinador determinara el plazo de presentacion de la solicitud de todos los

subproyectos: :iNo apurar plazos!!

a) Dispondran de un plazo de presentacion desde el 8 de septiembre de 2014 hasta
el 29 de septiembre de 2014 a las 15:00 horas (hora peninsular espafola) las solicitudes
que correspondan a las areas tematicas de gestion, correspondientes al Departamento
Técnico de Humanidades y Ciencias Sociales (DTHCS) que se indican en el anexo |.

b) Dispondran de un plazo de presentacion desde el 9 de septiembre de 2014 hasta
el 30 de septiembre de 2014 a las 15:00 horas (hora peninsular espafola) las solicitudes
que correspondan a las areas tematicas de gestion, correspondientes al Departamento
Teécnico de Ciencias de la Vida (DTCV) que se indican en el anexo |.

c) Dispondran de un plazo de presentacion desde el 10 de septiembre de 2014
hasta el 1 de octubre de 2014 a las 15:00 horas (hora peninsular espafiola) las
solicitudes que correspondan a las areas tematicas de gestion, correspondientes al
Departamento Técnico de Medioambiente y Recursos Naturales (DTMA) que se indican
en el anexo |.

d) Dispondran de un plazo de presentacion desde el 11 de septiembre de 2014

| ’]
Para redactar Ia propuesta

INISTERIO
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Antes de hacer Ia propuesta

preguntas que nos ayudan a clarificar el proyecto

2
AGENCIA

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

(Por qué ahora?

Antecedentes, oportunidad y justificacion

(Qué? Objetivos generales, objetivos especificos y metas
;Quién? Participantes y beneficiarios
;Donde? Ubicacién y contexto
;Como? Metodologia y plan de trabajo
(Cuando? Actividades y cronograma
.Con qué? Recursos humanos, financieros y técnicos

(Para qué?

Resultados esperados

;Con Cuanto?

Presupuesto
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INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria.
Facilitar respuesta a criterios de evaluacion

Involucrar a los miembros del equipo en la redaccion de partes de la
propuesta (antecedentes, tareas, presupuestos, ...)

Someter propuesta redactada a correccion de otros colegas
Corregir lo escrito en etapas sucesivas.

Utilizar lenguaje sencillo y de facil comprension para todos. Utilizar
frases coherentes, legibles y con pocos adjetivos.
Buscar la frase correcta y usar corrector (o diccionario).

“la redaccion de la propuesta es un proceso constante
de enriquecimiento y de eliminacion de razones
para la no financiacion”

GOBIERNO
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (1/11)

Si esta especificada en la convocatoria debera respetarse.

Si no esta completamente especificada se sugiere:

1.- Titulo y acronimo.

2.- Introduccion y Antecedentes

3.- Objetivos

4.- Metodologia y plan de trabajo

5.- Cronograma

6.- Plan de difusion de resultados

7.- Presupuesto

8.- Historial investigador del grupo y capacidad formativa
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (2/11)

1.- Titulo y acrénimo.

Muy importante, es la primera impresion.

*Primera imagen sobre objetividad, creatividad o capacidad de sintesis del IP.
«Congruente con el contenido del proyecto, original, sugerente y breve (2 lineas).
*Un buen acronimo capta atencion y da imagen de “marca” (fibrodont, nanoterm, ...).

*Primera referencia de equipo de coordinacion para buscar evaluadores.

GOBIERNO
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (3/11)

2.- Introduccion y antecedentes. “;Por qué? y ;Por qué ahora?

*Demostrar que existe una base cientifica suficiente para plantear los objetivos y
que el autor esta al corriente.

«Expresar las limitaciones existentes y la novedad que aportara este proyecto.
;Porqué este proyecto sera relevante?

Seleccionar bien las citas porque da idea de la calidad cientifica del IP y de la
capacidad para evaluar el trabajo de otros equipos y de extraer lo que es importante.

*Recoger las publicaciones relevantes mas recientes.

*No tratar con descortesia el trabajo de otros grupos.

GOBIERNO MINISTI
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (4/11)

3.- Objetivos. “;Que?”
«Parte central del proyecto.
«Un objetivo general y varios objetivos especificos.

 Relevantes, originales e innovadores, concretos, evaluables y medibles, factibles y
congruentes.

Los objetivos especificos deben corresponder con acciones concisas y pretenden
una meta alcanzable.

*El numero total de objetivos no debe ser muy elevado.

*La redaccion del objetivo general debe comenzar con un infinitivo: “Escribir...”,

)«

“Determinar ..., “Desarrollar ...”, ...

GOBIERNO MINISTERIO
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Para redactar Ia propuesta

Estructurar bien contenido de memoria (5/11)

4.- Metodologiay Plan de Trabajo. “;Como?” “;Con quée?” ”";Con Quién?”

*Mostrar en forma organizada, clara y precisa, como se alcanzaran cada uno de los
objetivos especificos .

 Base para planificar todas las actividades que demanda el proyecto y determinar
los recursos humanos y financieros requeridos.

*Reflejar la estructura logica y el rigor cientifico del proceso, indicandose el proceso
a seguir en la recoleccion de la informacion, asi como en la organizacion,
sistematizacion y analisis de los datos.

*Es preciso plantear contexto del proyecto, objetivos propuestos y metodologia para
abordarlos: Para...se realizaran determinaciones de ... mediante la técnica de...

Detallar los procedimientos, técnicas, actividades y estrategias metodologicas, pero
no es una mera lista de cosas a hacer.

*Plantear acciones a realizar ante posibles desviaciones.
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (6/11)

4.- Metodologia y Plan de Trabajo.

*Mostar los medios humanos, materiales y financieros con los que se cuenta y
justificar como los recursos solicitados complementan a los existentes y son
necesarios en el desarrollo del proyecto.

*Permite plantear y dar seguimiento a las actividades que permiten obtener los
objetivos especificos:

»Tecnicas para recoleccion de informacion sobre la poblacién o muestras a las
que se extendera el estudio.

*Tecnicas y métodos empleados en el analisis de los resultados.
*Posibles limitaciones y desviaciones que puedan aparecer.
*Personas que participaran y responsable de cada tarea.

*Algunas son tareas propiamente de estudio o produccion cientifica y otras
organizativas (redaccion de informes, recepcion y puesta a punto de equipos, ...)

*Deberia cuantificar horas que cada miembro del equipo dedicara a cada tarea.
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (7/11)

5.- Cronograma “;Cuando?
 Es una planificacion temporal del plan de trabajo.

*Permite planear y dar seguimiento a la realizacion y cumplimiento de cada una de
las tareas.

*Suele hacerse en base mensual pero puede ser trimestral o semanal.

*Debe ser realista, cronogramas muy ajustados estan abocados a no ser cumplidos y
muy dilatados indican inseguridad, baja productividad, ...

*Da una primera idea de la viabilidad temporal del proyecto.
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (8/11)

6.- Plan de difusion de resultados.
*Manera publica de comunicar resultados de proyecto.
» Justificacion de financiaciéon concedida.

*Acorde con los objetivos, los medios empleados y el rendimiento histérico de IP y
del Grupo de investigacion.

«Caracter internacional, social, aplicado, ...

*Publicaciones internacionales de alto impacto (1¢" %), patentes (explotacion,
internacionales, ...), comunicaciones a congresos, publicaciones nacionales, libros,
bases de datos, modelos de utilidad, ...

*Debe darse una prevision de la cantidad de resultados que se difundiran y de las
fechas en que se produciran (congresos a los que se asistira, publicaciones que se
prevé obtener y revistas a las que se pretenden enviar, ...)

GOBIERNO MINISTI
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (9/11)

7.- Presupuesto “;Con Cuanto?”
« Costo total del proyecto, desglosado por partidas (;convocatoria?):

*Costes directos:
*Gastos de personal
*Gastos de ejecucion del proyecto (equipamiento cientifico-técnico,
material bibliografico, material fungible, viajes y dietas, seminarios,
conferencias, estancias, utilizacion de servicios generales, ...
*Costes indirectos (hasta 21 % de costes directos en PN en caso de modalidad
de costes marginales, justificados)

*Presupuesto razonable y en concordancia con el tamarfio del grupo (EDP 6 E]C),
numero de doctores del mismo y productividad cientifica del equipo.

GOBIERNO MINISTI
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (10/11)

7.- Presupuesto

Ser riguroso, presentar presupuestos realistas (no inflados, inventados, ...),
equilibrado en partidas, en concordancia con el tamano del grupo (EDP 6 EJC),
numero de doctores del mismo y productividad cientifica del equipo.

«Costo total desglosado por partidas (;convocatoria?), directos o indirectos, ...

«Cualquier desequilibrio debe ser justificado perfectamente, sino sera negativo en
la evaluacion.

«Para equipos inventariables es positivo mostrar que todo esta planificado (espacio
donde sera instalado, obras de instalacién necesarias, posible cofinanciacién,
investigadores capaces de investigar con ellos, ...). Aportar datos de cofinanciacién
o de cualquier otro tipo de aportacion de las entidades participantes, si existen.

*L.os equipos no son de uso exclusivo de los grupos de investigacion y debe
conocerse la disponibilidad de equipos similares a los solicitados en entidades del
entorno y su disponibilidad.
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Para redactar Ia propuesta

INVESTIGACION

Estructurar bien contenido de memoria (11/11)
8.- Historial investigador del grupo y capacidad formativa. “;Quién?”
* Debe contener un resumen del CV del IP y del grupo investigador

*Breve, se trata de dar una vision general de la experiencia y los méritos de IP y
grupo, no de impresionar.

Fundamental demostrar que se tiene capacidad para alcanzar los objetivos
propuestos basandose en la experiencia anterior.

«Si el IP ha desarrollado proyectos similares en afnos anteriores lo mejor es
mencionar los mas significativos exponiendo los resultados mas relevantes que se
han obtenido de ellos. Un grupo “rentable” debe ser financiado.

Lo ideal seria financiar a los grupos que han demostrado su capacidad y a aquellos
que comienzan y plantean bien ideas novedosas.

La capacidad formativa siempre es bien valorada y fundamental si se pide personal.

GOBIERNO MINISTERIO
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)\I
;:::8I NO HAY CONCESION DE
FINANCIACIONY!"!

*Dificil aceptarlo para el ego de muchos investigadores. A

*La mejor forma es darle la justa dimension que merece.

*No tomarlo como un fracaso sino como una oportunidad
para reflexionar. Hacer cuidadoso analisis autocritico que
permita identificar las debilidades del proyecto/propuesta. 4

 Hacer las correcciones necesarias para volver a intentarlo en la ™~

siguiente convocatoria (todo proyecto es mejorable).
‘Buscar fuentes alternas de financiamiento .

Evitar caer en la “paréalisis creativa”.
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Multiples razones por Ias que un proyecto:;

pueden no ser financiado

La disponibilidad presupuestaria es mucho menor que lo solicitado por
los proyectos de buena calidad.
* Rara vez la finaciacion supera el 30 6 40% de la peticion de
solicitudes y suele financiarse menos del 50% de las solicitudes.
* Algo fallo ... necesario mejorar

No tenemos un buen proyecto o no esta maduro
* Buena idea pero dificil de materializar
* Realizacion enésima de una misma idea
* Riesgo excesivo no fundamentado o nulo
* Pastiche de ideas no convergentes
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Mtiltigles razones por Ias que un proyecto

pueden no ser financiado

No se ha elegido bien el tipo de convocatoria
* Un proyecto basico pide financiacion en una convocatoria
tecnoldgica o un proyecto social, sin base cientifica, en una
basica.
* Por ejemplo, reforestacion de selva amazonica en PN,
investigacion basica no orientada.

No adecuacion a los criterios de “oportunidad” fijados por

la entidad convocante: Lineas estratégicas, impacto social
regional o local, grupos especificos, costo del proyecto, ...
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Miultiples razones por Ias que un proyecto::.!
pueden no ser financiado

No se elaboro una buena solicitud
 Incompleta o mal planteada
* Desequilibrada (personal, presupuestos, ...)
* Poco convincente (sin fuerza, redactada a “trozos’, ...)
 No se demuestra capacidad
“Los proyectos bien elaborados se distinguen de los demas”

Nos hicieron una evaluacion “muy dura”
 ;Proyecto interdisciplinar no bien justificado?
« /;Enemigos? = /Recusar?
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AGENCIA

Caso précﬁco de evaluaciéon et

elector | Resultado | Ambos

Seleccione el proyecto con el que desea trabajar y pulse sobre el icono "Consultar proyecto™, o bien, sobre la "Accion Permitida™ para ejecutarla
Las pestafias representan las acciones colectivas, equivalentes a la "Accion Permitida™
Marcar

proyectos recuperados
Aceptar accién colectiva

Referencia

Desmarcar

Estado proyecto Accion Permitida

Inf.final enviado

21/06/2012 12:42:26 Ver informe final

3 Plan Nnal i+d A 12
COMFLICTO DE INTERES
Global 26/03/2012 10:58:30
Ty — E—
i r Eval. rechazada .
Evaluacién de experto VI ) RO Reasignar
;s Ewval. finalizada Reabrir evaluacion
Evaluacion de experto L
P 06/07/2012 11:24:25 Ver evaluacién
i A Ewval. finalizada Reabrir evaluacion
Evaluacion de experto e
P 06/07/2012 11:47:24 Ver evaluacion
iz Inf.final enviado .
Evaluacidon final B Ver informe final

GOBIERNO MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA
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Caso préc‘cico de evaluacién

ANEP Pagina: 1

MINISTERIO
DE ECONOMIA
Y COMPETITIVIDAD

Plan Nnal. i+d A 2012. Proyectos para jévenes
investigadores

Referencia: _ Fecha: 06/07/2012 11:47:24

Area: PS - Psicologia/Psychology

Informe evaluacién experto

Sol. Principal:

Nota

Este informe debe redactarse teniendo en cuenta que puede ser enviado al investigador principal del
proyecto. Se debe incluir toda la informacién que pueda ser de utilidad para el investigador, las
valoraciones de los criterios evaluados, recomendaciones y sugerencias que pudieran redundar en la
mejora del proyecto. Debe existir una coherencia entre los argumentos de la evaluacion y su puntuacién
numeérica. Para cada uno de los criterios se redactaran valoraciones, y no meras descripciones.

ol ’i!' GOBIERNO  MINISTERIO
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Caso préc‘cico de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Primer evaluador1/3

Grupo de trabajo

Valoracién de los aspectos relativos al grupo de trabajo.

- Capacidad del investigador principal y del resto del equipo de investigacion (si lo hay) para la
realizacion de las actividades programadas. Esta modalidad admite proyectos presentados por un solo
investigador.

- Resultados previos que los solicitantes hayan obtenido en el ambito tematico de la propuesta.

- Interés de los resultados de los proyectos e informes realizados por actuaciones previamente
financiadas por el Plan Nacional de I+D+i.

- Contribuciones cientifico-técnicas esperables del proyecto.
- Internacionalizacién del grupo y de la propuesta, colaboraciéon con otros equipos de investigacion.

La composicion del equipo es muy dispar. Es un equipo numeroso, pero con poca tradicidn investigadora. La
investigadora principal aporta un curriculum extenso, pero con publicaciones muy locales, y solo algunas, muy
pocas internacionales, lo cual indica que la repercusion de los resultados que pudieran derivarse del proyecto
serian en todo caso muy locales.

Puntuacién 0 a15: 4
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Caso préc‘dco de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Primer evaluador 2/3

Proyecto

Valoracion de los aspectos relativos al desarrollo cientifico técnico del proyecto.

- Novedad vy relevancia cientifico-técnica de los objetivos en relaciéon con el estado del conocimiento
propio del tema.

- Viabilidad de la propuesta. Considerando las caracteristicas de esta modalidad, no debe ser valorado
negativamente que inicie una nueva linea de investigacién si su potencial cientifico y capacidad de
liderazgo son adecuados. No valorar negativamente los intentos ambiciosos y arriesgados: un cierto
riesgo puede ser meritorio en un proyecto bien fundamentado.

- Adecuacidén de la metodologia, disefio de la investigacién y plan de trabajo en relacién con los
objetivos del proyecto.

- Adecuacion del presupuesto a las actividades propuestas y justificacién del mismo de acuerdo a las
necesidades del proyecto.

- Existencia de un plan adecuado y suficiente de difusion y transferencia de los resultados del proyecto.

El proyecto adolece de una falta clara de concrecidon. La intencion que se atisha después de leer el proyecto
parece interesante, pero demasiado vaga. So vagos algunos de los objetivos, asi como lo que se describe en el
apartado de metodologia y plan de trabajo. No esta muy claro que se espera , qué se va a medir, y que se va a
manipular o cémo. Por otra parte, la introduccion esta llena de referencias a algunas obviedades. Desde luego,
la propuesta no se adecua a lo que se espera de un proyecto de investigacion serio y bien articulado.

Puntuacion 0 a 35: 8
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Caso préctico de evaluacién

STATAL DE ,
INVESTIGACION

Primer evaluador 3/3
Comentarios

Si procede, incluyanse comentarios y sugerencias respecto sobre otros aspectos.

Valoracion Global

Valoracion global del proyecto. Debilidades y Fortalezas.

Redactar un breve parrafo que resuma la valoracion global del proyecto y que justifique la puntuacion
concedida. Es imprescindible indicar los puntos débiles y fuertes del proyecto.

El proyecto presenta es muy vago en cuanto a la metodologia y plan de trabajo. No esta claro qué resultados
serian esperables, pues si bien algunos objetivos son mas concretos, hay objetivos muy vamos, y ademas no
esta claro como el plan de trabajo propuesto conllevaria la consecuciéon de los objetivos.

Puntuacién total

No recomendable: (0-15), Cuestionable: (16-30), Aceptable: (31-37), Bueno: (38-44) Excelente: (45-50)

Formula0a 50: 12,00
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Caso précﬁco de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

SO LEORITE Segundo evaluador1/6

Valoracion de los aspectos relativos al grupo de trabajo.

- Capacidad del investigador principal y del resto del equipo de investigacién (si lo hay) para la
realizacion de las actividades programadas. Esta modalidad admite proyectos presentados por un solo
investigador.

- Resultados previos que los solicitantes hayan obtenido en el ambito tematico de la propuesta.

- Interés de los resultados de los proyectos e informes realizados por actuaciones previamente
financiadas por el Plan Nacional de I+D+i.

- Contribuciones cientifico-técnicas esperables del proyecto.
- Internacionalizacidon del grupo y de la propuesta, colaboraciéon con otros equipos de investigacion.

El grupo se configura con 11 profesores con dedicacién completa al proyecto, 1 Titulada Superior Contratada (en
el servicio de orientacion de la universidad) con dedicaciéon completa y 1 profesor colaborador de otra
universidad (I dcdicacion parcial.

La IP se licencia en 2005 y se doctora en 2009. Desde 2011-2012 es Profesora Contratada Doctora en la

Universidad NG -t agosto del 2012 (finaliza el contrato). Ha impartido cursos y
conferencias desde 2005. Ha dirigido varios TFM & Ha
participado en 5 proyectos de innovacion docente de caracter anual dirigidos por el Profesor [ NN - =
publicado su tesis en la editorial de la Universidadﬂ Actualmente dirige 3 tesis
doctorales, una de las cuales esta estrechamente relacionada con el tema propuesto en esta investigacion para
la que se solicita financiacion. Ademas, durante los ultimos 4 afios (2006-2011) ha participado en 16 capitulos en
libros nacionales, y 2 internacionales. Del 2007 a 2009) ha participado en la publicacién de 25 articulos
nacionales. Y en 2009-2010 publica 2 articulos en una revista internacional (European Journal of Education and
Psychology). En lo que a investigacion se refiere ha colaborado como becaria y/o colaboradora (no como
miembro del equipo) en proyectos de investigacion dirigidos por el Profesor | I 2004-2011) (2
nacionales, 1 autondmico, 3 locales). Tiene experiencia docente y/o investigadora en temas de inteligencia
emocional y también de trabajo con alumnos con dificultades de aprendizaje. En sintesis, la IP ha demostrado
una capacidad de trabajo significativa durante los ultimos afios.

Entre los puntos deébiles del grupo investigador cabe destacar: 1) El tamafo del equipo ya que esta muy
sobredimensionado en relacion a los objetivos del proyecto: 2) Los 12 miembros del equipo no han tenido
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Caso précﬁco de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Segundo evaluador 2/6
ANEP Pagina: 2

ninguna relacion de trabajo previa con la IP del proyecto, y/o entre si; por lo tanto la trayectoria, coherencia y
cohesion del equipo investigador es baja; 3) La IP y 7 miembros del equipo finalizan sus contratos en la
universidad en agosto del 2012, unicamente 4 profesores tienen contratos indefinidos; esta situacidén configura
un grupo con bajo nivel de estabilidad; 4) A excepcién del profesor |l colaborador externo en este
proyecto, el resto del equipo, incluidos los 4 profesores-as con contrato indefinido en la universidad, tienen una
trayectoria investigadora (participaciéon en proyectos de investigacion, publicaciones en revistas de relevancia
internacional...) muy baja. En sintesis, la informacién sobre la IP y los miembros del equipo permiten cuestionar
la capacidad del equipo para desarrollar el proyecto solicitado.

Con la excepcion del profesor |, colaborador a tiempo parcial, que tiene una amplia trayectoria de
trabajo en el tema de la inteligencia emocional, y de |la IP que también ha estudiado esta tematica en trabajos
previos, el equipo apenas tiene una trayectoria anterior en el tema de objeto de estudio.

No hay proyectos de I+D+i en los que los miembros del grupo investigador (excepto el profesor ||| ] hayan
estado integrados.

En relacion a las contribuciones cientifico-técnicas esperables del proyecto, si el proyecto diera lugar a la
estructuracion de una propuesta de intervenciéon concreta que aplicar a nifios y nifias con y sin DA, por si mismo
seria una positiva contribucion. Sin embargo, para ello el estudio debiera comenzar con el disefio y rapida
implementacion de |la propuesta educativa.

No se aporta informacién que sugiera internacionalizacion del grupo ni de la propuesta.

Puntuacion 0 a15: 6
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Caso précﬁco de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Segundo evaluador 3/6
Proyecto

Valoracion de los aspectos relatives al desarrollo cientifico técnico del proyecto.

- Novedad y relevancia cientifico-téecnica de los objetivos en relacion con el estado del conocimiento
propio del tema.

- Viabilidad de la propuesta. Considerando las caracteristicas de esta modalidad, no debe ser valorado
negativamente que inicie una nueva linea de investigacion si su potencial cientifico y capacidad de
liderazgo son adecuados. No valorar negativamente los intentos ambiciosos y arriesgados: un cierto
riesgo puede ser meritorio en un proyecto bien fundamentado.

- Adecuacion de la metodologia, diseno de la investigacion y plan de trabajo en relacion con los
objetivos del proyecto.

- Adecuacion del presupuesto a las actividades propuestas y justificacion del mismo de acuerdo a las
necesidades del proyecto.

- Existencia de un plan adecuado y suficiente de difusion y transferencia de los resultados del proyecto.

El principal tema objeto de estudio, es decir, utiizar herramientas de la Web 2.0 para fomentar el desarrollo de

B == "uy relevante. Dada la importancia de la
Ademas, la inclusion de TICs para el
desarrollo de este objetivo es muy interesante. Sin embargo, los objetivos del estudio se plantean de forma

genérica, poco precisa (se exponen muchos objetivos descrnitos vagamente, algunos son interesantes, otros no
se describen de forma clara (por ejemplo:. analizar la influencia de

se mezclan muchos objetivos de

distintos tipos y no se categornzan adecuadamente.
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Caso précﬁco de evaluacién

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Segundo evaluador 4/6

La metodologia no se describe completamente (ausencia de hipdtesis, escasa descripcion de los instrumentos
de evaluacion...). Un problema metodolégico importante del proyecto es la ausencia de inclusion de grupos de
control de cara a la evaluacion de los efectos de la propuesta educativa. Se sugiere realizar el proyecto con un
disefio de medidas repetidas pretest-postest con grupos de control. Ademas, no se informa de las cuestiones
eticas (consentimiento informado_..) requernidas en la investigacion con seres humanos, ni de los analisis que se
aplicaran a los datos.

El presupuesto es adecuado.

No se plantea un plan especifico de difusion y trasferencia de los resultados.

Otras observaciones sobre la propuesta: Desde el punto de vista formal hay parrafos que se inician y no se
concluyen (por ejemplo, pagina 13, Como novedad...). La redaccion de algunos parrafos resulta confusa (por
ejemplo, p. 9 parrafo 3). En la pagina 14 se dice que el Profesor _qdirige el equipo y que forma parte
también del presente estudio, sin embargo, el mencionado profesor no es miembro del equipo en este proyecto.
El resumen del proyecto es vago y no permite configurar una vision rapida de lo que se va a realizar en el
proyecto (objetivos, hipdtesis, muestra, instrumentos de evaluacion, propuesta de intervencion; analisis de
datos). No se incluyen las referencias bibliograficas citadas en la solicitud.

Puntuacion 0 a 35: 10
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Caso préc’cico de evaluacién

ESTATAL DE ,
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Segundo evaluador 5/6
ANEP Pagina: 3

Comentarios

Si procede, inclayanse comentarios y sugerencias respecto sobre otros aspectos.

Se sugiere describir de forma mas clara los objetivos del proyecto y categorizarlos.

Plantear el diseiio y evaluacion de una propuesta educativa que utiliza especificas herramientas de la Web 2.0.
dirigida a seria ya un importante
objetivo del trabajo.

Se sugiere centrar el proyecto en el disefio de la intervencion educativa y en la evaluacion de sus efectos en
mediante una metodologia cuasiexperimental pretest-postest con grupos de control, y
que incluya las cuestiones éticas necesarnas en la investigacion con seres humanos.
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Caso préc‘cico de evaluacion
Valoracion Global -

Segundo evaluador 6/6
Valoracion global del proyecto. Debilidades y Fortalezas.

Redactar un breve parrafo que resuma la valoracion global del proyecto y que justifique la puntuacién
concedida. Es imprescindible indicar los puntos débiles y fuertes del proyecto.

Entre los puntos fuertes del proyecto cabe destacar el principal objetivo del estudio (disefiar una herramienta
educativa que utiizando las TICs, pretende estimular

Entre los puntos debiles del proyecto cabe destacar: 1) En la revision de las investigaciones previas se incluyen
pocos estudios realizados recientemente (2010-2011); 2) Los objetivos necesitan ser mejor descritos,
focalizando el objetivo mas relevante del proyecto; 3) No se formulan hipétesis del estudio que se propone; 4) En
la descripcion de la muestra se indica que se seleccionaran alumnos de 5° y 6° curso de primaria, luego se
indica que se aplicara padres de nifios y nifias de 3° y 4% cursos de prnimarna. La
descripcion de la muestra del estudio no se describe con clandad ni tampoco el procedimiento se seleccion
muestral; 5) El proyecto esta poco concretado o estructurado; 7) La intervencion educativa que se realizara para
mejorar el aprendizaje de los estudiantes no se describe en absoluto, no se delimitan sus principales egjes
estructurales, ni las caracteristicas basicas de la intervencidn; no se especifica en concreto qué herramientas de
la Web 2.0 (blogs, wikis, redes sociales. ) van a ser utilizadas; y 8) La metodologia de investigacion propuesta
tiene diversos problemas como la ausencia de grupos de control para evaluar el efecto de la intervencion
aplicada.

Puntuacion total

No recomendable: (0-15), Cuestionable: (16-30), Aceptable: (31-37), Bueno: (38-44) Excelente: (45-50)

Formula 0 a 50: 16,00
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Caso préc’cico de evaluacién
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Menu =# ANEP v2.0 Bravo de Pedro, Julio - Coordinador/a (a0

Castellano English

Para obtener el listado pulse el boton "Descargar”.

©

Evaluaciones ; Formulario de Evaluacion del Proyecto | Descargar pdf | Descargar xml
. . Inf.Experto Introduzca su valoracion en las "cajas de texto™ de cada criterio de evaluacion, con un maximo de 4000 caracteres. Pulse [+]/
E Calidad (0-10): 7 se envia a Sis. Eval.? [-] para aumentar/disminuir el tamario del area de texto del criterio. Guarde su trabajo periodicamente y envielo, a la ANEP,
16/04/2012 5 [w una vez finalizado.
Calidad (0-10): 10 Inf.Experto
E alidad (0-10): se envia a Sis. Eval.? Este informe debe redactarse teniendo en cuenta que puede ser enviado al investigador principal del proyecto. Se
01/04/2012 Si[w debe incluir toda la informacién que pueda ser de utilidad para el investigador, las valoraciones de los criterios
P e — evaluados, recomendaciones v sugerencias que pudieran redundar en la mejora del proyecto. Debe existir una

coherencia entre los argumentos de la evaluacién y su puntuacién numérica. Para cada uno de los criterios se

_— redactaran valoraciones, v no meras descripciones.
Codigo

Valoracion Global

Valoracion global del proyecto. Debilidades vy Fortalezas.
Titulo Redactar un breve parrafo gque resuma la valoracion global del proyecto v que justifigue la puntuacion concedida. Es

| | imprescindible indicar los puntos débiles y fuertes del proyecto.
= [+1[-]

o ﬁ

tos de la Convocatoria

E Pulse el icono para visualizar el texto que regula la - .
convocatoria del proyecto. El Puntuacion tota

Subdivision de Coordinacion y Evaluacion 80 R SR B s

Y COMPETITIVIDAD




I <

Caso practico de evaluacion Informe Final ANEP 1/

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION

Valoracion Global

Valoracion global del proyecto. Debilidades y Fortalezas.

Redactar un breve parrafo que resuma la valoracion global del proyecto y que justifique la puntuacién
concedida. Es imprescindible indicar los puntos débiles y fuertes del proyecto.

El grupo se configura de 11 profesores con dedicacion completa al proyecto, 1 Titulada Superior Contratada (en
el servicio de orientaciéon de la universidad) con dedicacién completa v 1 profesor colaborador de otra
universidad I con dedicacion parcial. La IP ha demostrado una capacidad de trabajo significativa
durante los ultimos afos. Sin embargo existen algunos problemas con el grupo de investigacion:

1) El tamaifio del equipo ya que esta sobredimensionado en relacién a los objetivos

2) Los miembros del equipo no han tenido ninguna relacion de trabajo previa con la IP del proyecto, y/o entre si;
por lo tanto |la trayectoria, coherencia y cohesion del equipo investigador es baja;

3) La IP y varios miembros del equipo finalizan sus contratos en la universidad en agosto del 2012, unicamente 4
profesores tienen contratos indefinidos; esta situacidon crea cierta inestabilidad;

4) A excepcion del profesor JJNIBE colaborador externo en este proyecto, el resto del equipo, incluidos los 4
profesores-as con contrato indefinido en la universidad, tienen una trayectoria investigadora (participacion en
proyectos de investigacion, publicaciones en revistas de relevancia internacional...) muy baja. En sintesis, la
informacién sobre la IP y los miembros del equipo permiten cuestionar la capacidad del equipo para desarrollar
el proyecto solicitado.

En relacion a las contribuciones cientifico-técnicas esperables del proyecto, si el proyecto diera lugar a la
estructuracion de una propuesta de intervencion concreta que aplicar w por si mismo
seria una positiva contribucion. Sin embargo, para ello el estudio debiera comenzar con el disefio y rapida
implementacion de |la propuesta educativa.

No se aporta informacién que sugiera internacionalizacién del grupo ni de |la propuesta.
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El principal tema objeto de estudio, es decir. utilizar herramientas de la Web 2.0 para fomentar el desarrollo de

escritura, es muy relevante. Dada la importancia de la

es importante. Ademas, la inclusidén de
desarrollo de este objetivo es muy interesante. Sin embargo, los objetivos del estudio se plantean de forma

geneérica, poco precisa (se exponen muchos objetivos descritos vagamente, algunos son interesantes, otros no
se describen de forma clara (por ejemplo: analizar la influencia de _
S | 5c mezcian Muchos ObIeINos de
distintos tipos y no se categorizan adecuadamente.

La metodologia no se describe completamente (ausencia de hipdtesis, escasa descripcion de los instrumentos
de evaluacién...). Un problema metodoldgico importante del proyecto es la ausencia de inclusién de grupos de
control de cara a la evaluacion de los efectos de la propuesta educativa. Se sugiere realizar el proyecto con un
disefio de medidas repetidas pretest-postest con grupos de control. Ademas, no se informa de las cuestiones
eticas (consentimiento informado...) requeridas en la investigacion con seres humanos, ni de los analisis que se
aplicaran a los datos.

Desde el punto de vista formal hay parrafos que se inician y no se concluyen (por ejemplo, pagina 13, Como
novedad...). La redaccidn de algunos parrafos resulta confusa (por ejemplo, p. 9 parrafo 3). En la pagina 14 se
dice que el Profesor [l dirige el equipo y que forma parte también del presente estudio, sin embargo, el
mencionado profesor no es miembro del equipo en este proyecto. El resumen es vago y no permite configurar
una visidén rapida de lo que se va a realizar en el proyecto (objetivos, hipotesis, muestra, instrumentos de
evaluacion, propuesta de intervencidn; analisis de datos). No se incluyen las referencias bibliograficas citadas

Puntuacion total

E (0-15) No recomendable.

D (16-30) Cuestionable. Calidad cientifico-técnica baja. No se recomienda su financiacion.

C (31-37) Aceptable. Proyecto claramente mejorable que hace poco recomendable su financiacion
B (38--44) Bueno. Se recomienda su financiacion, segun el presupuesto disponible

A (45-50) Excelente. Proyecto que deberia ser financiado en este programa.

Punt. 0 a 50: 16
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Caso précﬁco de evaluacién

Propuestas para mejorar propuesta

*Mejor redaccion, citas, ...

*Mejorar determinacion y exposicion de objetivos.

*Mejorar concrecion de explotacion y divulgacion de resultados.

*Mejorar competitividad, capacidad, ... del equipo investigador
. Reducirlo?
«; Colaborar en coordinado?

«Cronogramas con tareas individuales y responsabilidades.

7
AGENCIA

ESTATAL DE ,
INVESTIGACION
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iMuchas gracias!

iSobre todo a
colaboradores y evaluadores!

julio.bravo@mineco.es
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